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ZAKRES FRAZEOLOGII
Od wieków zarówno sownikarzom, jak i nauczycielom jzyków wiadomo, 
e znaczenia utrwalone w jzyku mog by wyraone zarówno wyrazami, jak 
i utrwalonymi poczeniami wyrazów, nazywanymi zwizkami frazeologicz-
nymi. Pocztkowo sdzono, e zwizki frazeologiczne s tylko równowa-
nikami wyrazów. Wskazywayby na to takie odpowiednioci, jak np. Janek 
przestraszyI si! g!si i wzi"# nogi za pas -  Janek przestraszy# si! g!si i uciek#. Ewa 
brala udzia# w akademii szkolnej  Ewa uczestniczy#a w akademii szkolnej. 
Maria wysz#a za m"$ za Edwarda -  Maria po%lubi#a Edwarda. Porównujc te 
zdania zauwaamy, e wzi"# nogi za pas odpowiada uciek#, bra#a udzia# 
odpowiada uczestniczy#a, a wysz#a za m"$ za odpowiada po%lubi#a. Dokadniej-
sze jednak przyjrzenie si stosunkowi zwizków frazeologicznych do wyrazów 
nasuwa wtpliwoci, czy rzeczywicie mamy do czynienia z równowanoci. 
S przecie takie zwizki frazeologiczne, których znaczenia nie mona 
przekaza za pomoc jednego wyrazu np. upiec dwie pieczenie przy jednym  
ogniu, ale te odpowiednio znaczeniowa midzy wzi"& nogi za pas i uciec, 
wyj%& za m"$ za i po%lubi& dotyczy tylko gównego komponentu znaczenia, 
natomiast róni si one pod wzgldem uczuciowym i stylistycznym.
Pod jednym wzgldem wyrazy i zwizki frazeologiczne s rzeczywicie 
odpowiednikami - peni one te same funkcje skadniowe. W tym aspekcie 
zbiór zwizków frazeologicznych moemy podzieli na:
1. Zwizki przystosowane do funkcji wypowiedzenia lub zdania np. wysz#o 
szyd#o z worka 'jasne si stay uprzednio ukryte intencje dziaania; wybuch#a 
bomba ujawnione zostay jakie wane informacje; nu dwoje babka wró$y#a 
dalszy rozwój jakiego stanu rzeczy jest niepewny; koniec, kropka nic wicej 
powiedzie si nie da; klamka zapad#a ostateczna decyzja zostaa podjta. 
Zwizki takie nazywamy frazami. Wród wyrazów odpowiadaj one takim, 
które tworz jednowyrazowe wypowiedzenia (oznajmienia) np. Cze%&' Dob-
ranoc. Jazda' itp.
2. Zwizki przystosowane do funkcji orzeczenia np. (kto) zbija b"ki 
prónuje; (kto) % pl"cz 'zacz paka; (co) nabiera rumie(ców zaczyna 
by realizowane; (kto i kto) albo (kto z kim) dr" koty  cigle si kóc; 
(kto komu) szyje buty 'intryguje przeciw komu; (kto komu co) wybija 
z g#owy 'kto skania kogo (przemoc, awanturami lub uporczyw argumenta-
cj), aby ten czego zaniecha; (kto) dochodzi do wniosku, e... 'kto po 
przemyleniu sprawy sdzi, e... Takie zwizki nazywamy zwrotami.
3. Zwizki frazeologiczne przystosowane do funkcji podmiotów, dopenie! 
i orzeczników np. w"skie gard#o 'taki dzia spoecznej dziaalnoci produkcyj-
nej, który jest mniej wydajny ni inne i hamuje dziaalno innych dziaów; 
oko cyklonu 1) meteorologiczne, rodek depresji, w którym panuje cisza, 
a dokoa którego wiej gwatowne wiatry, 2) publicystyczne, centralne 
miejsce gwatownych wydarze! spoecznych, np. rewolucji, przewrotu, awan-
tury itp.; czarna owca czowiek, postpujcy niezgodnie ze zwyczajami innych 
czonków spoecznoci i potpiany przez nich. Takie zwizki ze wzgldu na ich 
podobie!stwo funkcjonalne do rzeczowników nazywamy wyraeniami rzeczo-
wnikowymi.
4. Zwizki frazeologiczne, które peni funkcje okrelajcych czci zdania 
(przydawek i okoliczników), a wic okrelajce rzeczowniki, czasowniki, 
przymiotniki lub przysówki np. ja k i taki 'przecitny, ale mniej ni dobry; 
urodzony w niedziel! taki, który nic nie robi; %wie$ej daty od niedawna 
(istniejcy, mianowany itp.) por. teatr %wie$ej daty, prezes %wie$ej daty itp.; na 
amen cakowicie, bez moliwoci zmiany por. obrazi# si! na amen, zamilk# na 
amen, rozeszli si! na amen itp.; na oko w przyblieniu' por. dr"g ma na oko 
3 metry; na (czyje) oko czyim zdaniem w przyblieniu por. ten dr"g ma na 
moje oko 3 metry; pi razy oko okoo, w przyblieniu, ale z moliwoci 
znacznej pomyki por. tych %liwek jest pi razy oko 5 kilo. Takie zwizki 
nazywamy wyraeniami okrelajcymi.
5. Wreszcie cay zbiór zwizków frazeologicznych czcych skadniki 
zda!, komentujcych tre zda!, ale nie penicych funkcji czci zda! 
nazywamy wska#nikami frazeologicznymi. S to np. mi!dzy innymi, na ogól, 
jeszcze by, a mianowicie, $e te$, za pomoc" (czego)., na skutek (czego) itp. 
Wska#niki frazeologiczne podlegaj obecnie intensywnym badaniom. Wanym 
krokiem bya ksika M. Grochowskiego, Partyku#y polskie, ale zbiór ten nie 
jest w caoci rozpoznany i niejasna jest jego pozycja w zasobie frazeologicz-
nym.
O ile wyrazy s jednostkami wyznaczonymi przez wiele waciwoci 
zewntrznych, obserwacyjnie uchwytnych, jak akcent wyrazowy, oddzielno 
pisowni, uksztatowanie morfologiczne, o tyle zwizki frazeologiczne, cho ich 
istnienie jest intuicyjnie przez kadego uwiadamiane, s wyznaczone przez 
waciwoci uchwytne dopiero w subtelnych analizach.
Pierwsza z tych waciwoci wie si z tym, e wyrazy jako jednostki 
sownikowe s w wypowiedziach cige, tzn. s uporzdkowanymi cigami 
fonemów i morfemów, których rozdzielenie lub zmiana kolejnoci powodowa-
yby albo unicestwienie wyrazu albo cakowit zmian jego znaczenia. Zwizki 
frazeologiczne natomiast, podobnie jak struktury syntaktyczne, s poczenia-
mi wyrazów, czyli maj charakter niecigy.
Druga waciwo wie si z tym, e zarówno wypowiadanie zda!, jak ich 
interpretacja fundowane s przez system jzyka obejmujcy zarówno reguy 
tworzenia wypowiedze! oraz grup syntaktycznych, jak i sownik, który jest 
zbiorem wyrazów majcych utrwalone znaczenie. Ze wzgldu na relacj do 
tego systemu znaki jzykowe zoone z kilku komponentów mog by 
regularne lub nieregularne semantycznie oraz mog powstawa na zasadzie 
zastosowania regu lub te reguy narusza. Struktury syntaktyczne s regularne 
znaczeniowo i kategorialne, zwizki frazeologiczne s z reguy nieregularne 
i wyjtkowe.
Trzecia wreszcie waciwo odwouje si do faktu, e czowiek wypowiada-
jc si buduje zdania, które maj wyrazi t szczególn sytuacj yciow, do 
której si odnosz. Natomiast jzyk oferuje mówicemu gotowe znaki, które 
tylko w pewnym stopniu tej sytuacji odpowiadaj. Poszukujc dostosowanych 
do wyraanej sytuacji znaków mówicy czy wyrazy w struktury skadniowe. 
Najtrafniejsze poczenia wyrazów, najbardziej pojemne znaczeniowo, zostaj 
przez spoeczno przejte i utrwalone w zasobie jako zwizki frazeologiczne. 
Mamy tu wic do czynienia z opozycj dora#noci i jednostkowoci struktur 
syntaktycznych oraz utrwalenia spoecznego zwizków frazeologicznych w j-
zyku.
Zwizki frazeologiczne traktujemy jako niecige poczenia wyrazów, 
w jakim stopniu nieregularne i utrwalone spoecznie. Pod wzgldem niecigo-
ci zwizki frazeologiczne podobne s do grup syntaktycznych i zda!. 
Pod wzgldem nieregularnoci i utrwalenia spoecznego podobne s do 
wyrazów. Ten zespó waciwoci -  niecigo, nieregularno i utrwalenie 
spoeczne -  wyznacza cznie zakres zasobu zwizków frazeologicznych 
i rozstrzyga o tym, czy znak jzykowy majcy posta poczenia wyrazów jest 
struktur syntaktyczn, zwizkiem frazeologicznym czy te zoonym 
wyrazem.
Wyrazy i zwizki frazeologiczne róni posta zewntrzna. Zwizki frazeo-
logiczne s utrwalonymi poczeniami wyrazów. Poczenia wyrazów od 
wyrazów zoonych róni zbiór cech, z których najwaniejsz jest cecha 
niecigoci. Niecigo to moliwo zmiany szyku komponentów lub ich 
rozdzielenia przez jaki inny skadnik wypowiedzi. Na przykad uszy& buty 
'zaszkodzi komu #le o nim mówic moe wystpi w zdaniu jako Jan uszy# 
huty Piotrowi, uszy# Jan buty Piotrowi, Jan buty Piotrowi uszy#.
Obok niecigoci poczenie wyrazów charakteryzuje wystpowanie wici 
ni jednego akcentu wyrazowego i morfologiczne uksztatowanie kadegc 
z czonów. Te ostatni cechy maj jednak charakter drugorzdny.
Centrum frazeologii wyznaczone przez cech niecigoci stanowi zwrot\ 
czyli predykaty frazeologiczne, zwaszcza najbardziej typowe, zoone z czaso-
wnika i jakich czonów nominalnych. Szyk komponentów werbalnego i nomi-
nalnych jest w nich zawsze zmienny i mog by one rozdzielone przez inny 
skadnik zdania. Natomiast komponenty wyrae! rzeczownikowych typu 
czarna owca, z#odziej kieszonkowy, maszyna do pisania s tylko w szczególnych 
warunkach kontekstowych przestawne i mog by rozdzielone np. podaj mi 
maszyn! t! do pisania. Niecigo wyrae! rzeczownikowych ma charakter 
potencjalny i jest uwiadamiana dziki cechom wtórnym takim jak oddzielna 
odmiana kadego z czonów lub czonu pierwszego.
Peryferiami frazeologii s, zachowujce rozdzieln pisowni, wyraenia 
okrelajce, które mona rozdzieli tylko niektórymi wyrazami, np. o w#os
-  o ma#y w#os; na oko -  na (czyje) oko w przyblieniu, czyim zdaniem.
Granicznymi jednostkami s poczenia typu: psim sw!dem, ca#" g!b", 
chc"c nie chc"c, które zachowujc jedynie wtórne cechy poczenia wyrazów 
jak dwa akcenty wyrazowe i oddzielne uformowanie morfologiczne kadego 
z komponentów, s niewtpliwie cige.
Do wyrazów nale poczenia morfému z pochodzenia przyimkowego: na, 
po, z, od, do i form odprzymiotnikowych z historycznymi dzi ko!cówkami 
typu: po prostu, po polsku, na marne, od nowa, z polska. Zdarzaj si wprawdzie 
wród nich poczenia, które mona rozdzieli ograniczon liczb leksemów, 
np. z daleka, z bardzo daleka, ze zbyt daleka, z niezbyt daleka. Poniewa 
dotyczy to zaledwie kilku pocze! morfemowych: z daleka, z bliska, od dawna, 
a zbiór wyrazów i morfemów mogcych je rozdzieli jest wyliczalny, wszystkie 
mona uzna za wyrazy zoone.
Rozdzielnie pisane poczenia cige, zawierajce obok morfému z po-
chodzenia przyimkowego, komponent, który nie jest dzi odrbnym wyrazem 
jzyka polskiego, s nawet przez sowniki traktowane jako wyrazy, np. na 
bakier, bez liku, do cna, bez ustanku.
Drug waciwoci wyznaczajc zakres zasobu frazeologicznego s 
regularno semantyczna i kategorialno struktur skadniowych przeciw-
stawione nieregularnoci i fakultatywnoci jednostek sownika, w tym zwiz-
ków frazeologicznych. Przez regularno rozumie si tak sytuacj, gdy 
znaczenie poczenia wyrazów wynika ze znacze! komponentów tego pocze-
nia. Na przykad drewniany stó# jest regularn struktur syntaktyczn dlatego, 
e znaczenie jego wynika ze znacze! stó# przedmiot materialny, rodzaj mebla 
i drewniany majcy zwizek z drewnem, w tym zrobiony z drewna; natomiast 
poczeniem nieregularnym jest okr"g#y stó# rozmowy midzy równopraw-
lymi reprezentantami rónych pogldów, bowiem jego znaczenie nie wynika 
).e znacze! komponentów.
Przez kategorialno rozumie si tak zgodno z systemem jzykowym, e 
kady z komponentów moe by w tym samym znaczeniu uyty w innych 
sensownych poczeniach, a samo poczenie jest zgodne z reguami jzyka. Na 
przykad miody z#odziej jest poczeniem kategorialnym, poniewa jeli z#odziej 
oznacza 'czowiek, który przywaszcza sobie cudz wasno a kada nazwa 
'czowieka moe by poczona z przymiotnikiem miody np. m#ody konduktor, 
m#oda matka, m#ody student itp., podobnie z nazw z#odziej moe by 
poczony dowolny przymiotnik oznaczajcy wiek, wygld np. m#ody z#odziej, 
stary z#odziej, wysoki z#odziej, przystojny z#odziej itp., wic m#ody z#odziej jest 
struktur syntaktyczn. Natomiast niekategorialnc jest poczenie z#odziej 
kieszonkowy zodziej kradncy pienidze i niewielkie przedmioty z kieszeni, 
torebek, portfeli itp.', poniewa wyraz kieszonkowy w znaczeniu kradncy 
pienidze i niewielkie przedmioty... wystpuje tylko przy wyrazie z#odziej.
Kryterium nieregularnoci i fakultatywnoci wyodrbnia szereg grup 
zwizków frazeologicznych. Pierwsz grup stanowi poczenia wyrazów 
naruszajce podstawowe zasady jzyka:
a) zawierajce jako komponent wyraz nie uywany poza tym poczeniem 
np. biegnie, leci w dyrdy, zbija z pantalyku, idzie na udry, %wieci bak!, zakocha 
si! na zabój itp.,
b) zwizki naruszajce reguy gramatyczne jzyka wspóczesnego, np. 
wychodzi za m"$; na mi#y Bóg; zlapali Ko%ciuszkiego nie udao ci si, 
rodowiskowe, karciarskie; nie ma lekko 'masz due trudnoci rodowiskowe, 
modzieowe, i in.
c) zwizki zoone z wyrazów ksztatowo tosamych z wyrazami jzyka, 
ale niosce znaczenie, którego nie mona wyinterpretowa ze znanych sensów 
tych wyrazów, nawet poszerzonych o potoczn wiedz o wiecie i umiejtnoci 
interpretacji metafory, np. zmyje g#ow! 'sprawi komu przykro, mówic e 
jest niezadowolony z jego dziaa!, strofuje kogo, nie zasypia gruszek w popiele 
'wykorzystuje natychmiast korzystn okazj, smali cholewki 'zaleca si do 
kogo.
Zwizki frazeologiczne kra!cowo nieregularne i fakultatywne stanowi 
niewielk cz caego zasobu frazeologizmów. Jednake one wanie przyci-
gaj w najwikszym stopniu uwag badaczy i nauczycieli jzyka. Tym bowiem 
zwizkom w peni przysuguje cecha nieprzetumaczalnoci, rozszerzana niekie-
dy na inne zwizki idiomatyczne.
Centrum zasobu frazeologicznego wyodrbniane ze wzgldu na kryteria 
nieregularnoci i fakultatywnoci stanowi zwizki oparte na grze dwu sensów: 
jednego, wynikajcego z poczenia sensów komponentów, oraz drugiego, 
realnego, utrwalonego w zasobie leksykalnym jzyka. G ra tych sensów moe 
odpowiada najrónorodniejszym figurom retorycznym, najczciej jednak s
to przenonie, np. *sala+ p!ka w szwach jest przepeniona jak worek, do 
którego woono czego wicej ni naleao i metonimie, np. (kto) siedzi na 
walizkach kto sdzi, e niedugo opuci miejsce, w którym dotychczas 
przebywa (mieszka lub dziaa).
Zwizki, których znaczenia nie mona odczyta ze znacze! komponentów 
nazywamy zwizkami idiomatycznymi. Wród metaforycznych zwizków 
idiomatycznych wyrónia si grupa zwizków wykorzystujcych niedefinicyj- 
ne, ale stereotypowe cechy przedmiotów. Na przykad wyrzuca *pieni"dze+ 
w Noto marnuje jest fundowany nie na znaczeniu b#oto ziemia rozmoka, ale 
na cechach stereotypowych b#ota zbdne, utrudniajce dziaanie'.
Wród zwizków metonimicznych szczególne miejsce zajmuj frazeologiz-
my opisujce w sensie dosownym niewerbalny akt komunikacji (gest, za-
chowanie si itp.), a w sensie realnym oznaczajce sens tego aktu, np. machnie 
r!k" uzna za niewane, niewarte sporu lub stara!', poda pomocn" d#o( 
pomoe, wita z otwartymi ramionami chce, aby kto przyszed, przystpi& do 
jakich dziaa!. Zwizki te odzwierciedlaj mimiczno-gestykulame zwyczaje 
wspólnoty jzykowej i, cho mog wystpowa jako opisujce czyje za-
chowania, s wyra#nie okrelone leksykalnie, np. rónice semantyczne midzy 
zwrotami, zawierajcymi bliskoznaczne czasowniki: machn"& r!k" 'rezyg-
nowa' skin"& r!k" nakaza -  kiwn"& r!k" (czciej: palcem) 'przywoa'.
Metaforyczno nic wyklucza wystpowania w skadzie zwizku kom-
ponentu odwoujcego si do znaczenia realnego, np. poda& pomocn" d#o(, 
ostatnia deska ratunku, kropla w morzu potrzeb.
Zwizki idiomatyczne oparte na grze dwu znacze! s przekadalne z jzyka 
na jzyk pod warunkiem wyjanienia odbiorcy innojzycznemu mechanizmu 
relacji midzy tymi znaczeniami. Zwizki te s szko mylenia metaforycznego 
dla kadego modego pokolenia. Najtrwalszym skadnikiem tych jednostek jest 
wanie relacja midzy sensem dosownym i realnym, natomiast realizacja 
tekstowa dopuszcza modyfikacje typu wariantywnoci i derywacji frazeologi-
cznej.
Najliczniejsz grup zwizków frazeologicznych, wyodrbnianych przy 
pomocy kryteriów nieregularnoci i fakultatywnoci s zwizki hiperonimicz- 
ne. W zwizkach tych czon nadrzdny nazywa hiperonim (kategori znacze-
niow) caej jednostki, a czon podrzdny peni funkcj modyfikacyjn, przy 
czym w odrónieniu od czonu okrelajcego w grupach syntaktycznych uyty 
jest on w znaczeniu realizowanym tylko przy niektórych wyrazach okre-
lanych. Poniewa dla okrelenia znaczenia tego czonu i tak trzeba poda 
wyraz, w kontekcie którego on wystpuje, tworzy on wraz z nim jednostk 
sownikow np. z#odziej kieszonkowy, spó#g#oska p#ynna, wieczne pióro, czarna 
rozpacz. Grupa ta obejmuje wszystkie wyraenia porównawcze: *le$y+ pijany 
ja k  bela, zdrów jak ryba, %pi jak  suse#, cicho jak makiem zasia#, przesz#o jak  
r!k" odj"#. Ogarnia równie zwroty z utrwalonym okrelnikiem adwerbialnym.
np. p#ynie na pych. uczy si! (czego), kuje (co) na blach!, pisze na ma-
szynie.
Od zwizków idiomatycznych zwizki hiperonimiczne róni si tym, e 
w pewnych warunkach kontekstowych moe takie poczenie reprezentowa 
sam czon nadrzdny np. portfel ukrad# mu z#odziej kieszonkowy. Z#odzieja tego 
uj!#a policja.
Szczególnym typem tych zwizków s zwroty nazywajce czynno lub 
stan, np. dokona w#amania, przeprowadza akcj!, rusza do ataku, wywiera nacisk, 
wpada w gniew itp. Szczególno ich polega na tym, e hiperonim, tj. nazwa 
czynnoci czy waciwoci jest czonem gramatycznie podrzdnym wzgldem 
modyfikatora, którym jest czasownik, zwany niekiedy pomocniczym. Ponie- 
wa to wanie ten czasownik jest uyty w znaczeniu uwarunkowanym 
frazeologicznie, nabiera on cech klasyfikatora czynnoci oznaczanych przez 
zbiór takich orzecze!, nabiera wic cech analogicznych do funkcji formantów 
sowotwórczych wyodrbniajcych pewne klasy przedmiotów (np. nazwy 
wykonawców czynnoci, nazwy miejsc czy nazwy narzdzi). Szczegóowe 
badania nad zakresem uycia czasowników pomocniczych przynios wane 
informacje o swoistej, waciwej jzykowi polskiemu typologii klasy nazw 
czynnoci, stanów, relacji i waciwoci.
W dotychczasowej praktyce zarówno badawczej, jak i dydaktycznej 
kryteria nieregularnoci i fakultatywnoci byy stosowane dla wyznaczenia 
zasobu frazeologii w umiarkowanej formie. Starano si do zwizków frazeolo-
gicznych zaliczy te wszystkie poczenia, które cechy te w sposób wyra#ny 
wykazyway. W ostatnich czasach wskazano, e zakres tego kryterium mona 
niejako odwróci, zamiast definiowa zwizki frazeologiczne, mona zdefinio-
wa struktury syntaktyczne jako poczenia wyrazów idealnie regularne 
znaczeniowo i idealnie kategorialne. Kade poczenie, które nie speniaoby 
tych warunków, powinno by uznane za jednostk jzyka, czyli zwizek 
frazeologiczny. Prowadzi to do ogromnego rozszerzenia zasobu frazeologicz-
nego i stwarza sytuacj, w której zarówno sownikarze, jak i obserwujcy 
teksty jzyka dydaktycy zalewani s mas pocze! w jakim stopniu 
nieregularnych, wród których s oczywicie równie jednostki jzyka, ale 
wikszo z nich to efemerydy, utworzone dora#nie przez autora tekstu lub 
uywane przez wskie rodowiska jzykowe.
We#my dla przykadu kawaek tekstu publicystycznego: ,.Struktura or-
ganizacyjna rucliu niezale$nego przez wiele lat okre%lana by#a przez jeden 
nadrz!dny cel polityczny - kontestacj! systemu komunistycznego. Formula 
zwi"zków zawodowych okaza#a si! doskona#ym pomys#em na wci"gni!cie do 
dzia#alno%ci politycznej szerokich kr!gów spo#ecze(stwa. Broni"c interesów 
pracowniczych walczyli%my o pa(stwo *mo$e nawet nie zawsze maj"c tego pe#n" 
%wiadomo%&+ .
Obok pocze! od dawna rejestrowanych przez sowniki jzyka polskiego 
jak: dzia#alno%& polityczna, system komunistyczny, zwi"zek zawodowy, wci"gn"i 
do *dzia#alno%ci+, walczy& o, szerokie kr!gi spo#ecze(stwa, mie& %wiadomo%& 
(czego), w tekcie tym wystpuj poczenia wyrazów, których nieregularnoci 
stosunkowo atwo jest dowie np. ruch niezale$ny, cel polityczny, formula 
zwi"zków zawodowych, interesy pracownicze, czy wrcz niepoprawne gramaty-
cznie: pomys# na *wci"gni!cie do dzia#alno%ci+.
Czy wszystkie mona zaliczy do jednostek jzyka polskiego, umieci 
w sowniku, wprowadzi do materiau dydaktycznego? Na te pytania kryte-
rium nieregularnoci i fakultatywnoci odpowiedzie po prostu nie moe. 
Mona przy jego pomocy odróni produkty jzyka od nieproduktów, ale nie 
jest ono zdolne oddzieli wród nieproduktów efemerydy, indywidualizmy czy 
wrcz poczenia niepoprawne od jednostek jzyka. Dlatego konieczne jest 
poza kryteriami formalnymi zastosowanie przy badaniu frazeologii kryterium 
utrwalenia spoecznego.
Jako pierwsze rozwizanie nasuwa si stwierdzenie, e za jednostki jzyka 
mona uzna takie poczenia, które kady z czonków danej wspólnoty 
jzykowej przynajmniej raz w yciu usysza i uy. Tak jednak postawiony 
wymóg usunby prawie ca frazeologi z zakresu sownika jzyka, poniewa 
zawsze mona znale# grupy ludzi, którzy danego poczenia nie znaj. 
Konieczne jest zatem zarówno osabienie samego kryterium, jak i wyznaczenie 
etapów utrwalania si jednostki jzyka.
Pierwszym etapem jest pojawienie si osobliwego poczenia komponentów 
w akcie komunikacyjnym i przyjcie go przez odbiorców tej wypowiedzi bez 
sprzeciwu i pyta!.
Drugim etapem jest powtórzenie tej nowej jednostki przez czonków 
wspólnoty cile powizanej, tzn. wymieniajcej ze sob komunikaty jzykowe. 
W tym etapie powtórzenia maj charakter cytatu. Czonkowie wspólnoty znaj 
w ogólnych zarysach okolicznoci powstania jednostki jzykowej i przywouj 
je jako dodatkowy czynnik interpretacji. Próby opisu takich jednostek 
nazywanych frazeologi familijn lub wskorodowiskow ju istniej. Uy-
wajcy takich osobliwych jednostek maj wiadomo tego, e naruszaj kod 
jzykowy ksztatujc wasny subkod.
Trzeci etap to rozpowszechnienie nowego poczenia wyrazów w szerszej 
wspólnocie jzykowej, tak szerokiej, e wielu jej czonków nie wchodzi nigdy 
w bezporedni wymian komunikatów i wielu nie wie nic o okolicznociach 
powstania jednostki. W tym etapie poczenie frazeologiczne moe mie jeszcze 
charakter cytatu, ale odsyajcego do nieokrelonego #róda tak mówi , 
jak to si mówi . Czsto w tym etapie nowa jednostka pojawia si w rodkach 
masowej komunikacji i dzieach artystycznych. Wraz z nabraniem anonimowe-
go charakteru poczenie zaczyna by wczane do zasobu jzyka. Ujawniaj 
si wówczas szczególne przyporzdkowania do zakresu desygnatów np. towary
kolonialne przestaj oznacza 'towary pochodzce z kolonii, a zaczynaj 
oznacza spoywcze, zagraniczne towary luksusowe, jak herbata, kawa, pieprz 
i inne przyprawy. Wówczas te poczenie podlega procesom modyfikacyjnym 
obejmujcym derywacj i wariantywno. Na przykad okoo 1975 r. rejest-
rujemy pojawienie si poczenia du' si! wpu%ci& »v maliny. W pi lat pó#niej 
zwizek ten staje si bardzo rozpowszechniony, czemu sprzyja wykorzystanie 
go w przemówieniach przywódców politycznych. Jednoczenie pojawiaj si 
postaci: wp!dzi& w maliny, wle/& w maliny, wyle/& z malin. Po kilku latach 
czsto wystpie! zwizku wyra#nie spada, ale przewaa posta (kto) wpu%ci 
(kogo) w maliny podstpem spowoduje, e kto jest w trudnej (politycznie) 
sytuacji'. Dopiero po uksztatowaniu si takiej dominanty sporód kilku 
wariantów moemy mówi o utrwaleniu si jednostki frazeologicznej jzyka 
polskiego. Pitno rodowiskowoci i zwizane z nim ograniczenie do okre-
lonych stylów jednostka jzyka moe zachowywa przez wieki, ale jeli jest 
znana wikszoci elity ksztatujcej norm, zasuguje na uznanie jej za 
penoprawn jednostk jzyka.
Proces utrwalenia jednostki frazeologicznej zaley od pochodzenia tej 
jednostki. Jeli nowa jednostka jest utworzona od wyraenia zawartego 
w ogólnie znanym dziele literackim lub jeli jest derywowana z ogólnie 
znanego przysowia, proces utrwalenia zaczyna si od etapu cytowania 
w obrbie grupy spoecznej, któr tworz czytelnicy ksiki lub znajcy zasób 
przysów. Bardzo wic szybko moe zosta rozpowszechniona. Dopóki jednak 
poczenie nie podlega procesowi wariantywnoci, trudno jest odróni cytat 
od jednostki jzyka. Wszyscy znamy fragment Epilogu do Pana Tadeusza: 
eby te ksigi zbdziy pod strzechy . Utwalenie zwrotu frazeologicznego na 
nim opartego zaczo si w momencie, gdy w tekstach pojawiy si oboczne 
postaci: (co) zb#"dzi pod strzechy -  (co) trafia pod strzechy, perf. trafi co 
staje si powszechnie dostpne. Na przykad: wystarczy sprawdzi&, jak d#ugo 
le$" gazety, zanim zb#"dz" pod strzechy (Veto 1983, 3). Materializm trafi# pod  
strzechy i %wi!ci triumfy w obr!bie spo#ecze(stw konsumpcyjnych ($ad 
1983, 3).
Podobnemu procesowi w XIX w. podleg zwrot zaczerpnity z Bajek I. 
Krasickiego: midzy bajki wo . Stao si to przez wprowadzenie postaci 
niedokonanej (kto, co) mi!dzy bajki k#adzie, rejestrowanej przez SJP-D.
Przejmowanie pocze! wyrazowych z mowy rodowisk specjalistycznych 
podlega takim samym procesom adaptacyjnym. S#ownik #owiecki Hoppego 
potwierdza w peni istnienie wyrazu farba  krew zwierzcia ownego, ale 
z opisu uycia tego -wyrazu wnioskowa mona, e w tej rodowiskowej 
odmiance jzyka uywa si raczej poczenia zostawia farb! lub znaczy farb", 
gdy utrwalona w jzyku posta puszcza farb! ujawnia (uprzednio ukrywan) 
informacj' wie si raczej z wystpowaniem puszcza w zwrotach: puszcza 
n#otk!, puszcza wiadomo%ci.
Te wszystkie obserwacje wiadcz o tym, e proces utrwalania zwizku 
frazeologicznego ma pewne odbicie w zmianach struktury zwizku frazeologi-
cznego. Jzyk ogólny nie czerpie nowych jednostek frazeologicznych z dzie 
artystycznych, przysów, frazeologii rodowiskowej, ale zaczerpnite stamtd 
jednostki przetwarza, a stan si zarówno anonimowe, jak i przystosowane do 
wspóczesnego zasobu leksykalno-frazeologicznego i do mechanizmu gramaty-
cznego jzyka.
